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法律实效是海事能力的组成部分

争议解决应从合同订立阶段就加以规划，并确保其结果能够在应履行地发生实际法律效力。《海事国

家理论》的这一维度要求，将合同中的选择与赋予争议解决结果法律效力的制度相协调。

从达成协议到实现履行

假设一家外国航运企业与一家墨西哥企业就运往 Progreso 的货物卸载延误进行调解。双方约定付款，

但随后发生违约，资产位于墨西哥。协议未载入法院判决或仲裁裁决。要实现履行，必须明确主管机

关、提交材料及其法律效果。

三项选择与一项必要核查

准据法：何种法律支配合同的实体问题。法院管辖与仲裁地：由谁解决争议；如选择仲裁，其法律意

义上的仲裁地在哪里。争议解决机制：如何处理争议。在此基础上，还须核查解决结果在资产所在地

的法律效力。

外国仲裁裁决适用相应的承认与执行制度，但须满足相关要求并接受审查；获得承认并不保证实际受

偿。独立的调解和解协议则需要确定自身适用的法律途径。调解也不会自动中止所有期限的计算：应

关注到期日、证据、签署人的授权以及依法可采取的紧急措施。

构建有效法律能力的三层建议

国际层面：推动墨西哥成为《新加坡调解公约》缔约国，明确加入公约的法律路径及允许作出的保留。

联邦层面：以联合国国际贸易法委员会2018年调解示范法为立法参考，与墨西哥《商法典》及《替代

性争议解决机制总法》相协调。明确主管机关、程序和证据要求，并培训相关实务人员。

Yucatán 州层面：在该州国际私法立法提案中增设规则，区分准据法、管辖与争议解决机制，并将相

关约定及其结果的法律效果交由条约和有权规范该事项的法律调整。

以上均为供讨论的建议，并非已经通过的改革。州级规则本身既不会赋予和解协议强制执行力，也不

会取代墨西哥联邦商事立法。

墨西哥是一个海洋国家
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